Telefon 233 - 2 46 93 Referat fiir Gesundheit

Telefax 233 -2 77 97 und Umwelt

Herr Lippert Immissionsschutzrecht
rgu122@muenchen.de RGU 122

Mobilfunk;

Miinchner Vorsorgemodell 2003;

Strahlung durch Mobilfunk-Antenne
Antrag Nr. 02-08 / A 00095 von Frau StRin Ursula Sabathil vom 21.06.2002

Fragwiirdige UMTS-Technik
Anderungsantrag der SPD-Stadtratsfraktion vom 26.09.2002

Beschluss der Vollversammlung des Stadtrates vom 02.07.2003
Offentliche Sitzung

.  Vortrag und Antrag des Referenten

Wie in der Sitzung des Umweltschutzausschusses am 03.06.2003. Der Ausschuss hat
aufgrund des Anderungsantrags von SPD, Biindnis 90/Die Griinen/RL und FDP vom
03.06.2003 folgenden Beschluss gefasst:

1. Dem Munchner Vorsorgemodell 2003, unter welchen Vorsorgeanforderungen kinftig
stadtische Liegenschaften und Gebaude fiir Mobilfunksendeanlagen vermietet werden
kénnen, wird unter folgender MalRgabe zugestimmt:

Die Immissionsprognose wird in Form eines 3D-Modells mit Gebaudeprofilen und
Reflexionen, bezogen auf die maximale Sendeleistung in alle Hauptstrahlrichtungen
berechnet und dargestellt. Die Angabe erfolgt auf Feldstarkebasis, es kann auch eine
vergleichbare Analyse herangezogen werden — das Modell gilt vorbehaltlich einer bun-
deseinheitlichen Regelung. In der Prognose ist der Immissionsort ersichtlich, an dem
sich Menschen nicht nur voribergehend aufhalten und wo erwartungsgemaf (z.B.
aufgrund der Antennencharakteristik oder durch Reflexionen) die héchsten Immissio-
nen auftreten.

Die mit dem Bau und der Vermietung stadtischer Liegenschaften und Gebaude be-
fassten Referate setzen das Miinchner Vorsorgemodell zusammen mit dem Referat
fir Gesundheit und Umwelt um.
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Das Referat fur Gesundheit und Umwelt wird beauftragt, mit den Mobilfunkbetreibern
im Falle der Nutzung eines stadtischen profiliberragenden Gebaudes zu verhandeln,
nicht mehr erforderliche Standorte im Umkreis des stadtischen Gebaudes abzubauen.

2.  Wie Ref.Antrag.
3. Wie Ref.Antrag.

4. neu

Da die Anlage 5 nicht den Anforderungen an die Immissionsprognose entspricht, wird
sie als Beispiel flr eine Immissionsprognose dem Antrag nicht mehr beigelegt.

5. Wie Ziffer 4 Ref.Antrag.

Der Referent (ibernimmt den Anderungsantrag.

Beschluss
nach Antrag.

Der Stadtrat der Landeshauptstadt Minchen

Der/Die Vorsitzende Der Referent

Joachim Lorenz
Ober/Blrgermeister/in Berufsmaliger Stadtrat



Seite 3

lll.  Abdruck von | mit Il.
Uber den stenographischen Sitzungsdienst
an das Revisionsamt
an die Stadtkdmmerei
an das Direktorium - Dokumentationsstelle
an das Referat flir Gesundheit und Umwelt RGU 122
an das Referat fir Gesundheit und Umwelt RGU 153
an das Referat flr Gesundheit und Umwelt RGU-GLS-SB
an das Referat flir Gesundheit und Umwelt RGU-GB
an das Planungsreferat
an das Planungsreferat - HA IV/10
an das Referat fir Arbeit und Wirtschaft
an das Kommunalreferat
an das Schul- und Kultusreferat
an das Baureferat
an das Sozialreferat
an das Personal- und Organisationsreferat

IV. Wv Referat fur Gesundheit und Umwelt RGU 122
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7 Anlagen

Beschluss des Umweltschutzausschusses vom 03.06.2003 (VB)
Offentliche Sitzung

. Vortrag des Referenten

Die Bemiihungen des Referates fir Gesundheit und Umwelt in der Mobilfunkdiskussion
haben nicht erst seit dem Beschluss des Umweltschutzausschusses vom 05.12.02 das
Ziel, eine weitest gehende Strahlungsminimierung fur die Minchner Bevdlkerung zu errei-
chen. Das Referat fur Gesundheit und Umwelt hat dabei immer wieder versucht, im Be-
nehmen mit den Netzbetreibern und den stadtischen Fachdienststellen Malknahmen zu
entwickeln, mit dem dieses Ziel umgesetzt werden kann.

Dabei stehen die stadtischen Liegenschaften besonders im Blickpunkt. Die Stadt als eine
der groRten Grundstiickseigentimerinnen ist nicht erst seit dem Mobilfunkboom Ende der
90er-Jahre und dem damit verbundenen intensiven Netzausbau als potentielle Vertrags-
partnerin fur die Mobilfunkfirmen interessant. Im Hinblick auf die Einfiihrung der neuen
UMTS-Technologie spielen stadtische Liegenschaften eine wichtige Rolle in der Netzpla-
nung der Mobilfunkfirmen.

Der stadtische Grundbesitz ist aber stets auch fur die Stadtverwaltung selbst, im Hinblick
auf die Handlungs- und Gestaltungsspielraume, von Bedeutung. Die Vertragsfreiheit als
Vermieterin bietet letztlich die einzige Mdglichkeit, Uber den gesetzlichen Rahmen hinaus-
gehende Vorsorgeanforderungen an den Betrieb von Mobilfunksendeanlagen zu stellen.
Deshalb sind Vereinbarungen tber die Vermietung stadtischer Liegenschaften ein aus-
schlaggebender Baustein in dem Gesamtkonzept.
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Bevor die Details des geplanten Konzeptes erlautert werden, erfolgt zunachst, auch zum
besseren Verstandnis, ein kurzer Ruckblick auf die bisherigen Anstrengungen der Stadt-
verwaltung, ein belastungsorientiertes Modell zu verwirklichen, die daraus resultierenden
Folgen sowie ein Uberblick (iber Konzepte anderer Stadte und Kommunen.

1. Riickblick

Bereits 1994 haben die mit dem Thema Mobilfunk befassten Referate der Ausschluss
Stadt in Anbetracht der wachsenden Zahl von Mobilfunksendeanlagen im Sensibel ge-
Stadtgebiet vereinbart, dass stadtische Gebaude mit sensibler Nutzung ~ Nutzter stad-
nicht mehr fir Sendeanlagen vermietet werden. Mit Beschluss des Um- Ezﬁzzr Ge-
weltschutzausschusses vom 25.03.1999 wurde diese Beschrankung

dahingehend erweitert, dass unmittelbar an die bereits genannten sensi-

bel genutzten Bereiche angrenzende stadtische Liegenschaften eben-

falls nicht mehr flr die Errichtung von Mobilfunkanlagen zur Verfigung

gestellt werden.

Bereits im Jahr 2001 versuchte das Referat fir Gesundheit und Umwelt Verhandlun-
mit den Netzbetreibern gesonderte Betriebsbedingungen fiir das o. g. gen u_be"
Verbot von Sendeanlagen auf stadtischen Gebauden auszuhandeln. Ne-  Niedrigere
ben Informationsmaflnahmen und allgemeinen Planungsvorgaben sollten :leogsczgf::ﬁr'
sich die Mobilfunkfirmen verpflichten, niedrigere Immissionswerte (,Salz-

burger Vorsorgewert) als die gesetzlichen Grenzwerte einzuhalten. Die

Verhandlungen scheiterten, weil die Netzbetreiber nur zu marginalen Zu-

gestandnissen innerhalb der gesetzlichen Vorgaben bereit waren.

Die Stadtverwaltung setzte jedoch inre Malnahmen (Standortkarte im In- ,,Munchner
ternet, Veroffentlichung von Baubeginnsanzeigen) um. Zudem fasste der Vorsorgewer-
Stadtrat in der Umweltschutzausschusssitzung vom 06.11.01 den heute t€” fur stadti-
noch gultigen Beschluss, dass die vom bestehenden Vermietungsaus- sche Objekte
schluss nicht bertihrten stadtischen Liegenschaften und Gebaude nur

noch fir Mobilfunksendeanlagen zur Verfliigung gestellt werden, wenn der

Netzbetreiber die Einhaltung der Minchner Vorsorgewerte (1/10 des

Grenzwertes nach 26. BImSchV im Indoor-Bereich) nachweist.

2. Auswirkungen des stadtischen Grenzwertmodells
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Die Mobilfunkfirmen akzeptierten die stadtischen Vorsorgeanforderungen
nicht. Die ablehnende Haltung wurde mit dem Hinweis begriindet, dass
das gesetzliche Grenzwertkonzept nach Ansicht nationaler und internati-
onaler Kommissionen zum Schutz vor Gesundheitsgefahren ausreicht
und far weitergehende Anforderungen keine Notwendigkeit besteht. Die
Stadtverwaltung hat daher seit dem Stadtratsbeschluss vom 06.11.01
keinen einzigen neuen Mietvertrag mit den Netzbetreibern abgeschlos-
sen. Auch auslaufende Vertrage wurden aufgrund der neuen Konditionen
nicht mehr verlangert, auch wenn die Einhaltung des Munchner Vorsor-

gewerts am bisherigen Standort gewahrleistet ware. Nichtsdestotrotz hat

sich die Zusammenarbeit mit den Mobilfunkbetreibern insbesondere hin-
sichtlich ihrer Informationspolitik gegenliber der Landeshauptstadt Miin-
chen verbessert.

Die "starren" stadtischen Vorgaben fuhrten in mehreren Fallen zu folgen-
der Situation: das stadtische Objekt wirde fur die umliegende Bevolke-
rung die geringste Strahlenexposition bewirken, wenn darauf die Mobil-
funksendeanlage errichtet wird. Da der Netzbetreiber aber mit der Stadt
aus den besagten Griinden (Vorsorgewerte) keinen Mietvertrag ab-
schlieldt, wird ein Standort realisiert, der zu einer vergleichsweise héhe-
ren Feldbelastung fir die Anwohner fihrt.

Hierzu ein anschauliches Beispiel: Weil der Netzbetreiber seine Sende-
anlage nicht auf einem stadtischen Gebaude (Gebaudehoéhe: E + 2) er-
richten kann, akquiriert er ein Gebaude (1-geschossig) in einem Abstand
von ca. 30 m. Eine der Sektorantennen ist direkt auf das stadtische Ge-
baude ausgerichtet und verursacht im Gebaudebereich und den gegenu-
berliegenden Zimmern eine ungunstige Expositionssituation. Das beilie-
gende Foto (siehe Anlage 2) veranschaulicht dies und verdeutlicht den
Handlungsbedarf.

Der geringe Spielraum des Grenzwertkonzepts fir alle Beteiligten wurde
letztlich besonders deutlich, als die Mobilfunkfirmen wahrend des Okto-
berfestes 2002 Standorte flr temporare Sendeanlagen auf der There-
sienwiese anmieten wollten. Nach geltender Beschlusslage hatten sich
die Netzbetreiber vertraglich zur Einhaltung der Vorsorgewerte verpflich-
ten mussen, wozu die Mobilfirmen allerdings nicht bereit waren. Unter

Bericksichtigung der besonderen Anlagensituation (temporarer Betrieb
fr 16 Tage) und auf der Basis der Beschlusslage vom 06.11.2001 wur-

Vertragsboy-

kott der
Netzbetreiber

stadtisches
Grenzwert-
modell fiihrt
zu Standorten
mit hoherer
Feldbelas-
tung fiir die
Nachbar-
schaft

Initialziindung
fir die Neu-
bewertung:
Mobilfunkan-
lagen wéah-
rend der
Wiesn 2002
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de ein Kompromiss vereinbart. Die Standorte konnten angemietet wer-
den, da durch eine vorherige Immissionsprognose der Netzbetreiber
nachgewiesen wurde, dass die auftretende Feldbelastung in den nachst-
gelegenen Wohnungen unter den Manchner Vorsorgewerten liegt. Mes-

sungen eines von der Stadt beauftragten Sachverstéandigen wahrend des

Anlagenbetriebs haben die Richtigkeit der Immissionsprognosen besta-
tigt. Insoweit wurden die stadtischen Anforderungen erfllt.

Die vorgenannten Auswirkungen und der Fall ,Oktoberfest 2002“ lieRen
erkennen, dass das stadtische Grenzwertkonzept im Hinblick auf eine
Reduzierung der Strahlenbelastung nicht mehr zielfihrend war.

Dieses Ziel, die Strahlenbelastung fir die Bevélkerung zu reduzieren und
so dem Minimierungsgebot Rechnung zu tragen, griff die SPD-Fraktion
mit ihnrem Anderungsantrag vom 26.09.2002 auf.

3. Modelle anderer Stadte und Kommunen

Die geringen rechtlichen Handlungs- und Gestaltungsspielrdume, an de-
nen weder die freiwillige Selbstverpflichtung noch der Mobilfunkpakt rit-
teln, fihren dazu, dass eine Vielzahl von Stadten und Kommunen vor al-
lem in Ballungsraumen mit entsprechender Anlagendichte eigene Model-
le und Konzepte entwickeln.

Nachfolgend eine Auswahl:

Nurnberg
Das Engagement der Stadt NUrnberg im Konfliktfeld Mobilfunk sieht die
folgenden Schwerpunkte vor:

- Friihzeitige und transparente Information der Offentlichkeit im Internet
Uber geplante Standorte und durch das Mobilfunkkataster
- Verpflichtung der Mobilfunkbetreiber zur Berlicksichtigung von

sensiblen Einrichtungen im Umfeld geplanter Sendestandorte und ge-
meinsame Suche nach mdglichen Alternativen bei kritischer Nahe
- bei Burgerprotesten gegen geplante Standorte in Wohngebieten am

RGU hilt Be-
schlusslage
nicht mehr fiir
zielfiihrend

Anderungs
antrag der
SPD-Fraktion
mit dem Ziel:
Minimierung
der Strahlen-
belastung

Nurnberg
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Runden Tisch nach konsensfahigen Lésungen suchen

- in schwierigen Konfliktfallen Erstellung einer Immissionsprognose durch
Fachgutachter

- Bereitstellung von stadtischen Liegenschaften, um in Konfliktfallen un-
gunstigere Standortalternativen zu vermeiden.

Duisburg

Im Beschluss des Umweltschutzausschusses vom 05.12.02 wurde das
Modell der Stadt Duisburg bereits vorgestellt. Der Vollstandigkeit halber
wird das Konzept noch einmal erlautert:

- Auch Orte sensibler Nutzung sollen als Standort fiir Antennen genutzt
werden

- Verringerung der Bestrahlung auf 1/10 der Grenzwerte fir die Feldstar-
ken durch entsprechende Positionierung der Antenne im Umfeld

- Bevorzugung von stadtischen Gebauden als Antennenstandorte

Dusseldorf

In Dusseldorf soll versucht werden, den Netzbetreibern und der Kommu-
ne die Standortsuche zu erleichtern, wobei kommunale Gebaude bevor-
zugt unter Beachtung von Standortkriterien genutzt werden sollen:

- Keine Biindelung von Sendeanlagen in stadtischen Gebieten mit einer
hohen Wohnsiedlungs- und Arbeitsplatzdichte

- Bundelung von Sendeanlagen auf Sendemasten in schwach besiedel-
ten AulRenbereichen

- neue Sendeanlagen sollen einen Abstand von 100 m zu sensiblen Nut-
zungen (insb. Grundschulen, Kindertagesstatten und Kindergarten) ein-
halten

- gesonderte Definition freizuhaltender Flachen (z. B. in den Rheinauen)
durch die Kommune

Augsburg

Die Stadt Augsburg will mit den Mobilfunkfirmen eine Vereinbarung zum
Ausbau der Mobilfunknetze treffen. Der Vereinbarung liegt bislang im
Entwurf vor und wird nach Auskiinften von Betreibern in der vorliegenden
Form auch nicht unterzeichnet werden. Sie enthalt folgende

Eckpunkte:
- Keine Mobilfunksendeanlagen auf Schulen, Kindergarten und Kranken-
hausern

Duisburg

Diisseldorf

Augsburg
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- Einhaltung des Denkmalschutzes, Rucksichtnahme auf das Stadtbild
insbesondere im Ensemblebereich

- Mehrfachnutzung geeigneter Standorte ist anzustreben

- Festlegung von Suchkreisen im Konsens

- Zusammenarbeit bei der Information der Offentlichkeit

- Bereitstellung geeigneter stadtischer Liegenschaften

- Einhaltung von Vorsorgewerten in Wohngebieten, Schulen, Kindergar-
ten und Krankenhdusern; eine elektrische Feldstarke von 5 % des
Grenzwertes der 26. BImSchV darf in den zum dauernden Aufenthalt be-
stimmten Raumen nicht Uberschritten werden; rechnerischer Nachweis
vor Inbetriebnahme sowie gelegentliche Kontrollmessungen auf Kosten
der Netzbetreiber.

Paris

Das aktuellste Beispiel fur stadtische Einzellésungen sind die Vereinba-
rungen der Stadt Paris mit den 3 franzdsischen Mobilfunkunternehmen,
die laut einer gemeinsamen Pressemeldung der Stadt Paris und der 3
franzosischen Mobilfunkunternehmen (Anlage 3 und 4) noch im Méarz in
der ,Pariser Charta“ fixiert werden sollen:

- Verbesserte Integration der Sendeanlagen in das Stadtbild

- Information und Beratung; Griindung einer Beratungskommission, In-
formation der Stadtbezirke, Information der Bevolkerung Uber die Feld-
starken im Nahbereich der Sendeanlagen (Grundlage dafur ist eine jahrli-
che Feldstarkenbewertung von 600 Sendeanlagen durch einen unabhan-
gigen Gutachter)

- Garantie fur ein niedriges Belastungsniveau unter Berticksichtigung des
kinftigen Netzausbaus incl. UMTS (Anm.: Zielwerte bleiben offen)

- Erstellung eines Immissionskatasters; in Ubereinstimmung mit einer
nationalen Studie soll das Kataster bestatigen, dass in stadtischen Be-
reichen niedrige Expositionsraten (in vielen Fallen um den Faktor 10 un-
ter den zulassigen Werten) auftreten.

Die im Internet einer franzdsischen Vereinigung gegen Mobilfunk getrof-

fenen Aussagen hinsichtlich verbindlicher niedriger Grenzwerte werden

in dieser Pressemeldung nicht bestatigt.

Gréfelfing

Grolde Aufmerksamkeit wird derzeit der ,integrierten kommunalen Mobil-
funkplanung“ der Muinchner Nachbargemeinde Gréfelfing zuteil. Die Ge-

Paris

Gréfelfing
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meinde Gréfelfing hatte im Jahr 2000 ein Ingenieurbiiro damit beauftragt,
ein vorsorgeorientiertes Standortkonzept fiir Mobilfunksendeanlagen im
Gemeindegebiet zu entwickeln. Die Auftragskriterien sollten dabei sein:

- Leistungsflussdichte (Outdoorwert) im Bereich der Wohnbebauung und
sensibler Bereiche von 1 mW/m?

- keine Realisierung von Mobilfunkstandorten in reinen oder allgemeinen
Wohngebieten

- gemeinsame Standortnutzung durch die Mobilfunkbetreiber

- Sicherstellung einer Mobilfunkgrundversorgung im Gemeindegebiet
(Empfang im Outdoor-Bereich und im oberirdischen Indoor-Bereich soll
gewahrleistet sein)

Das Ingenieurbiro hat die Untersuchung inzwischen abgeschlossen. Die
Ergebnisse zeigen, dass eine flachendeckende Mobilfunkversorgung oh-
ne Standorte in Wohngebieten und bei Einhaltung eines Vorsorgewertes
fur die Leistungsflussdichte von 1 mW/m? moglich ist. Es handelt sich
hier um insgesamt 14 Standorte. Der Gréafelfinger Gemeinderat hat das
Standortgutachten bereits gebilligt und dessen Umsetzung beschlossen.
Dabei sind folgende Schritte geplant:

- Ausweisung der konzeptvertraglichen Mobilfunkstandorte im Flachen-
nutzungsplan sowie den Bebauungsplanen

- Verhandlungen mit den Netzbetreibern, um die konzeptvertraglichen
Standorte umzusetzen sowie bestehende kritische Sendeanlagen abzu-
bauen

- Verhandlungen mit den Eigentiimern kinftiger Standortgrundstticke zur
Sicherung langfristiger Nutzungsrechte

Fazit

Alle genannten Modelle haben trotz der zum Teil sehr unterschiedlichen
Lésungsansatze Eines gemeinsam: das Hauptziel ist eine Minimierung
der Strahlenbelastung fir die Bevélkerung. Im Gegensatz zu den Verein-
barungen, Selbstverpflichtungen oder Pakten auf Bundes- oder Landes-
ebene bericksichtigen diese Modelle zum Teil auch die spezifischen Be-
sonderheiten in den Stadten und Gemeinden.

Deshalb kénnen die einzelnen Modelle auch nicht so ohne Weiteres flr
Muinchen Gbernommen werden. Am Beispiel des Standortkonzepts der

Gemeinde Grafelfing wird dies besonders deutlich. Allein der finanzielle
Aufwand unterscheidet sich um ein Vielfaches. Den Angaben des Ingeni-
eurburos zufolge betragt der durchschnittlichen Pro-Kopf-Aufwand fur
seine Leistungen 2-3 €/Einwohner.

Ziel aller
Konzepte und
Modelle:
Minimierung
der Strahlen-
belastung
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Hinzu kommt, dass die funktechnischen und strukturellen Gegebenheiten
in Gréafelfing und Mlnchen nicht vergleichbar sind. Die Anlagenzahlen
verdeutlichen dies besonders. Das Grafelfinger Standortkonzept wurde
fur 15 Standorte entwickelt. In Minchen werden derzeit ca. 790 Standorte
mit Uber 6000 Einzelanlagen betrieben. Inhomogene verdichtete Sied-
lungsstrukturen, fehlende Freiraume im Aul3enbereich, hohes Ge-
sprachsaufkommen sind weitere Faktoren, die es fast unmdoglich er-
scheinen lassen, dass ein solches Standortkonzept fur Minchen entwi-
ckelt werden kann.

Davon abgesehen, kénnte dieses Standortkonzept schon aus zeitlichen
Griinden nicht in der Bauleitplanung umgesetzt werden. Im Ballungsraum
Munchen ist eine Uber einen langeren Zeitraum hinweg konstante Netz-
planung nicht mdéglich. Die Mobilfunkfirmen kénnen sich deshalb kaum
auf verbindliche, im Flachennutzungsplan oder Bebauungsplan auszu-
weisende Anlagenstandorte festlegen.

Im Rahmen der Behandlung einer Anfrage des Bezirksausschusses des
21. Stadtbezirkes bzw. eines Antrags des Bezirksausschusses des 5.
Stadtbezirkes wird dennoch versucht, das Gréfelfinger Planungskonzept,
soweit es technisch und finanziell méglich ist, als Pilotprojekt fiir einen
ausgewahlten Stadtbereich zu Gbernehmen.

Mit dem nachgenannten Midnchner Vorsorgemodell soll allerdings in je-
dem Fall sichergestellt werden, dass die Munchner Bevolkerung nicht
schlechter gestellt wird als Andere.

4. Méglichkeiten der Strahlenminimierung

Bevor das Vorsorgemodell fur Minchen und insbesondere fur die stadti-

»viele Wege

schen Liegenschaften im Detail vorgestellt wird, werden noch einmal die  flihren nach

verschiedenen grundsatzlichen Moglichkeiten, eine Strahlenminimierung
zu erreichen, erlautert.

GroRzellige Funknetzstrukturen

Es ist eine Uberlegung wert, die Antennen aller Anbieter an einem Masten
zusammenzufassen und diesen auf ein im Hinblick auf das Ortsbild eher

...... hlAam~aAtimaalhan CfarndarAa~alhRiiAdAa i lmAatAlllAavanm MavAadA halha MA

Rom*

Schonung
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unproblematisches Standortgeb&ude zu installieren. Gerade hohe Ge-
baude wirden sich hier anbieten. Die Verschandelung der Dachland-
schaft ware dann bestimmt nicht so grof? als wenn auf jedem dritten
Dach ein Mast stiinde. Es ware in diesem Zusammenhang auch denkbar
die Antennen an zentrale hdhere Masten zu montieren. Bei solchen Anla-
gen ergeben sich jedoch Fragen im Hinblick auf die stadtebauliche Rele-
vanz und der bauordnungsrechtlichen Zulassigkeit.

Bei solchen exponierten Antennen mussen allerdings sowohl Mobiltelefon
als auch die Basisstationen mit erhéhter Sendeleistung arbeiten. Die E-
missionsquelle Mobilfunktelefon bewirkt folglich in einem grof3zelligen
Mobilfunknetz mit wenigen zentralen Standorten hdhere Feldstarken und
damit eine gréRere Belastung fur den Kopfbereich des Telefonierenden.

Fir die Bevolkerung, die in der nachsten Umgebung der Basisstation
wohnt, fuhrt die hdhere Leistung der Basisstation nicht unbedingt zu ei-
ner hdheren Belastung. Hier kommt schlicht und einfach der Leuchtturm-
Effekt zum tragen. Die héheren Sendeleistungen erzeugen aber unter
Umstanden in weiter entfernten Hausern, die sich im Hauptstrahl der An-
tenne befinden, héhere Feldstarken und damit héhere Belastungen.
Durch Uberreichweiten dieser exponierten Standorte kann es zudem im
ansonsten engmaschigen Funknetz innerhalb der Stadtgebiete zu Funk-
stérungen kommen.

Und noch etwas ist zu beachten, wenn Uber Standortblindelung gespro-
chen wird: die Minchnerinnen und Minchner belegen einen Spitzenplatz
in den Gesprachsstatistiken jedes Netzbetreibers. Taglich werden hier
ca. 13 Millionen Verbindungen aufgebaut. Eine einzelne Basisstation
kann aber gleichzeitig maximal ca. 80 Funkdienste abwickeln. Ob einzel-
ne zusammengefasste Standorte dieses Aufkommen bewaltigen kénn-
ten, ist deshalb mehr als fraglich.

Dennoch wurde dieser Ansatz in Ortsteilen mit relativ geringem Funkauf-
kommen eine groRflachige Versorgung ermdglichen.

Kleinzellige Funknetzstruktur

Eine Alternative ware, ein Funknetz mit kleinen Versorgungszellen in 6rt-
licher Nahe zum Mobilfunkkunden zu realisieren. Schon aus funktechni-
schen Griinden zeichnet sich eine engmaschige Netzstruktur durch nied-

~ ' -~
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rige Sendeleistungen der Basisstationen aus, damit sie sich nicht ge-
genseitig stdéren. Der Vorteil von kleineren Zellen liegt auch darin, dass
ein homogeneres Netz aufgebaut werden kann und somit der End-
verbraucher (Handynutzer) eine guinstigere Empfangssituation vorfindet.
Das fuhrt in der Regel neben der groReren Kapazitat auch zur maximal
mdglichen Reduzierung der Sendeleistung des Mobiltelefons.

Der offensichtliche Nachteil liegt aber darin, dass dadurch mehr Standor-
te bendtigt werden. Fir einen einzelnen Netzbetreiber kann dies daher
wegen der Vielzahl an Antennen einen erheblichen wirtschaftlichen
Nachteil darstellen. Ein solches Vorgehen bietet sich daher im kleinrau-
migen Bereich mit hoher Nutzerdichte an.

Schutzzonen fiir sensibel genutzte Bereiche

In der Mobilfunkdiskussion scheiden sich gerade an diesem Punkt die
Geister. Sollen im Umkreis solcher Einrichtungen wie z. B. nach dem
Konzept der Stadt Dusseldorf Schutzbereiche festgelegt werden oder
sollte der Vorschlag z. B. der Stadt Duisburg umgesetzt werden, Mobil-
funksendeanlagen bewusst auf Kindergarten, Schulen und Altenheime zu
setzen, um so die Belastung der Nutzer bzw. Bewohner solcher Einrich-
tungen zu reduzieren.

Die strikte Entscheidung flir oder gegen eines dieser Modelle ist nicht op-
timal und auch nicht geboten. Vielmehr ist jeder Einzelfall unter Beach-
tung des bereits geschilderten Leuchtturmeffekts zu bewerten.

Die physikalischen Gegebenheiten - niedrige Feldstarken im Standortge-
baude und im Nahbereich der Mobilfunksendeanlage - sind nur unter be-
stimmten Rahmenbedingungen nutzbar. So ist es beispielsweise nicht
sinnvoll, eine Antenne auf einem stadtischen Gebaude zu errichten,
wenn die in Hauptstrahlrichtung der Antennen gelegenen Nachbargebau-
de hoher als das des Gebaudes sind. Auch bei ahnlich

hoher Bebauung wird — abhangig vom Neigungswinkel der Antenne - eine
deutliche Belastung in den Raumen des Nachbargebaudes mdglich sein.
Durch Reflexionen von Sendestrahlen am Nachbargebaude entsteht zu-

dem eine erhebliche Eigenbelastung im Standortgebaude selbst.

rer Funkzel-
len: niedrige
Sendeleis-
tung der Ba-
sisstation und
des Handys

Nachteil: ho-
he Standort-
kosten

Schutzzonen
fur Kindergar-
ten oder
Sendeanla-
gen auf die
Schulen?

Bewertungs-
grundlage:
Leuchtturmef-
fekt
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Eine Einzelfallbetrachtung wird also in jedem Falle sinnvoll und zielflh-
rend sein.

Einzelfallbetrachtung

Wie vorstehend ausgeflhrt, kann das Ziel der Immissionsminderung
nicht nur durch den einen oder anderen Lésungsansatz erreicht werden.
So werden also viele gegeneinander in Konkurrenz stehende physikali-
sche, wirtschaftliche und psychologische Effekte zu beachten sein, wenn
eine Antenne errichtet werden soll.

Letztlich wird nur eine Mischung der verschiedensten Losungsansatze
zu einer Optimierung der Netze bei gleichzeitiger Reduzierung der Feld-
starken und damit zu einer Belastungsreduzierung fur die Bevdlkerung
fihren. Dies erfordert jedoch Offenheit in der Diskussion und die Bereit-
schaft aller Beteiligten, auch unkonventionelle Wege zu gehen.

5. Miinchner Vorsorgemodell fiir stadtische Liegenschaften

Die stadtischen Liegenschaften kénnen, wie schon ausgefiihrt wurde, ein
wichtiges Steuerungsmittel fiir die Landeshauptstadt Miinchen zur wei-
test gehenden Strahlenreduzierung fur die Minchner Bevdlkerung dar-
stellen. Fur die Netzbetreiber wiederum bietet der Grundbesitz der Stadt
zahlreiche und funktechnisch geeignete Alternativen fir den Aufbau ihrer
Mobilfunknetze.

Das Referat fir Gesundheit und Umwelt hat in Erledigung des Aufgriffs-
beschlusses vom 05.12.02 und aufgrund des Anderungsantrags der
SPD-Fraktion vom 26.09.02 in zwei Verhandlungsrunden mit den Netz-
betreibern und den umweltpolitischen Sprecherinnen und Sprechern der
im Stadtrat vertretenen Fraktionen ein Konzept fir die stadtischen Lie-
genschaften entwickelt.

Dieses Konzept enthalt die nachfolgenden fir den Abschluss eines Miet-
vertrages malgeblichen Verfahrensregelungen:

Mit dem Antrag auf Anmietung eines stadtischen Objektes legt der Netz-
betreiber eine Immissionsprognose vor. Die Immissionsprognose auf

Einzelfallbe-
trachtung
sinnvoll und
praktikabel

Mischung
standortbe-
zogener L6-
sung

Verhandlun-
gen mit In-
dustrie und
Politik

Vorlage einer
Immissions-
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Feldstarkenbasis ist vorbehaltlich einer bundeseinheitlichen Regelung i-  prognose fiir
dealer Weise in Form eines 3D-Modells in alle Hauptstrahlrichtungen fur Umgebung
den nachstgelegenen Immissionsort abzugeben, an dem sich Menschen und St?nd-
nicht nur vortibergehend aufhalten und wo erwartungsgemaf (z. B. auf- ortgebaude
grund der Antennencharakteristik oder durch Reflexionen) die hdchsten

Immissionen bezogen auf die maximale Sendeleistung der Anlage auftre-

ten. Zu diesen Immissionsorten zahlen auch Kinderspielplatze.

Das Standortgebaude ist ebenfalls in die Bewertung mit einzubeziehen.
Eine etwaige Vorbelastung ist bei der Prognose zu bertcksichtigen. An-
lage 5 zeigt ein Beispiel fur eine derartige Immissionsprognose auf.

Die Immissionsprognose muss fur jede Sendeanlage, also auch fur Mik-
rozellen, vorgelegt werden. Davon ausgenommen sind lediglich Richt-
funkantennen, weil von ihnen aufgrund der Antennen- und Richtcharakte-
ristik keine Immissionen ausgehen. Bei der Immissionsprognose berick-
sichtigt der Netzbetreiber auch eventuelle Anlagen anderer Mobilfunk-
betreiber im Suchkreis.

Die Priifung einer solchen Immissionsprognose sowie die vorgesehene  Weitest ge-
technische Nachpriifung erfolgt federfiihrend durch das Referat fir Ge- ~ hende Strah-
sundheit und Umwelt. Richtschnur fir den Abschluss eines Mietvertra-  lUngsminimie-
ges ist, wenn die Immissionsprognose zeigt, dass das stadtische Objekt rung

die weitest gehende Strahlungsminimierung fiir die umliegende

Bevolkerung und die Nutzer des stadtischen Objektes ergibt. Un-

beschadet des Ergebnisses der Immissionsprognose wird der Umwelt-
schutzausschuss dann befasst, wenn die prognostizierte Immission bei

der gunstigsten Standortalternative am Ort, an dem sich Menschen nicht

nur vortibergehend aufhalten 10 % des frequenzabhangigen Grenzwer-

tes der 26. BImSchV Uberschreitet.

Bei Uberschreitung der stadtinternen Befassungsschwelle wird dem
Umweltschutzausschuss unter Vorlage alternativer Immissionsprogno-
sen flr verschiedene Standorte im entsprechenden Suchkreis das Er-
gebnis der Immissionsprognose fiir den Anlagenstandort auf dem stadti-
schen Grundstlick vorgelegt, um eine Einzelfallentscheidung Uber eine
evitl. Vermietung treffen zu kénnen.



Seite 13

Es sollen vor allem stadtische Gebaude genutzt werden, die deutlich das
Profil der umliegenden Bebauung Uberragen.

Um Auswirkungen von Nebenkeulen zu vermeiden, sollen Antennen-
standorte ausgewahlt werden, die keine Sichtverbindung zwischen den
Raumen des Gebaudes und der Sendeanlage haben.

Unabhéangig vom Ergebnis der Immissionsprognose muss auch kiinftig ~ AbschlieBen-
die Entscheidungsbefugnis des jeweiligen Verwalters des Objektes, auf ~de Entschei-

dem die Antennenanlage errichtet werden soll, erhalten bleiben. Dies be- d_L'"QSbefé‘_g'
deutet, dass das stadtische ,Eigentimer“-Referat und die Gebaudenut- nis d_gs ” “"
gentumer*-

zer nach wie Yor dartber entschelder? kénnen, ob auf ,seinem" bzw. ,ih- Referats und
rem“ Objekt eine Antennenanlage errichtet werden darf. der Gebiu-

denutzer
Ein Mietvertrag wird demzufolge erst dann mit einem Mobilfunkbetreiber
abgeschlossen, wenn neben den technischen Anforderungen auch die
generelle Zustimmung der ,Eigentimer” bzw. Nutzerreferate vorliegt und
vom Referat fur Gesundheit und Umwelt die Richtigkeit der vom Mobil-
funkbetreiber erstellten Immissionsprognose bestatigt wird.

Stadtische Gebaude, die von Kindern und Jugendlichen genutzt werden,
stehen grundsétzlich nicht zur Verfiigung. Ausnahmen kdnnen auf Antrag
aller Nutzer genehmigt werden.

Stichprobenhaft werden Immissionsmessungen nach der Errichtung und Messungen
Inbetriebnahme von Mobilfunksendeanlagen durchgefiihrt, um die Ergeb-

nisse der Immissionsprognose zu verifizieren. Die Stadtverwaltung gibt

die Messungen in Auftrag. Die dadurch entstehenden Kosten werden

entweder durch die vertragliche Bereitstellung eines entsprechenden Be-

trages oder die Kostenlibernahme des Netzbetreibers abgedeckt.

Wird eine bestehende Mobilfunksendeanlage auf einem stadtischen Ob- Neue Prog-
jekt wesentlich geandert, muss eine neue Immissionsprognose unter Be- nose bei

riicksichtigung der Anlagenanderungen vorgelegt werden. Dies ist insbe- “:Fhrn’_eis'

sondere dann notwendig, wenn mit der Anlagenénderung eine Zunahme priichtigen

der Immissi bunden ist. Mit der Errichtung d flichen An- Anderungen
er Immissionen verbunden ist. Mit der Erric .ung er wes.en' ichen An-  stehender

derungen darf erst begonnen werden, wenn die Stadt schriftlich zu- Anlagen

stimmt. Sollte eine bestehende Mobilfunksendeanlage zuriickgebaut
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werden, ist keine erneute Prognose notwendig.

Die Vertragslaufzeit betragt hochstens 10 Jahre. Vertragslauf-
zeit und Kiin-
Sollte der Mobilfunkbetreiber die in der Immissionsprognose vorgelegten ~ digungsfalle

Werte Uberschreiten, hat die LH Minchen das Recht, wenn der Betreiber
die Immissionswerte nicht wieder senkt, den Vertrag vorzeitig zu kindi-
gen.

Liegen Ergebnisse der vom Bundesumweltministerium in Auftrag gege-
benen Untersuchungen zu gesundheitlichen Risiken durch Mobilfunk vor,
die eine Anderung der 26. BImSchV zwingend nahe legen, haben die Ver-
tragspartner ein Sonderkiindigungsrecht, den Mietvertrag fir das stadti-
sche Objekt zu beenden oder unter den neuen Bedingungen neu zu ver-
handeln.

Die Einnahmen aus der Vermietung von stadtischen Gebauden an Mobil-
funkbetreiber werden im Rahmen der haushaltstechnischen Mdéglichkei-
ten fur MaRnahmen zur weiteren Reduzierung der Strahlungsbelastung
fur die Minchner Bevolkerung verwendet.

Der nachfolgende Vorschlag enthalt die Regelungen, die aus der Sicht
des Referates fir Gesundheit und Umwelt zur Umsetzung des Minchner
Vorsorgemodells notwendig sind. Vertragsregelungen tber die Héhe der
Miete sind nicht Gegenstand dieses Vorschlags und werden zwischen
den betreffenden stadtischen Dienststellen und den Mobilfunkfirmen in
eigener Verantwortung verhandelt.

,Vertragsgegenstand Textvor-
Die Stadlt bietet auf der Grundlage der von der Firma ..... vorgelegten schlag fur
Immissionsprognose vom ......... auf dem Grundstiick ....... einen Stand- kunftige

ort zur Errichtung einer Mobilfunksendeanlage an. Mietvertrage

Der Firma ...... wird am Standort ..... die Fldche ...... (siehe Lageplan) zur
Errichtung einer Mobilfunksendeanlage vermietet.

Einzelvereinbarungen
Die Immissionsprognose vom ..... ist Bestandteil des Vertrages.

Malgeblicher Immissionsort auf der Grundlage der Immissionsprogno-
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se, an dem sich Menschen nicht nur voriibergehend aufhalten und wo
erwartungsgemald (z. B. aufgrund der Antennencharakteristik oder durch
Reflexionen) die héchsten Immissionen bezogen auf die maximale Sen-
deleistung der Anlage auftreten: ..................

Vereinbarungsoption fiir den Einzelfall

Der Vertragsnehmer verpfilichtet sich, die Kosten einer vom stédtischen
Referat flir Gesundheit und Umwelt in Auftrag gegebenen Immissions-
messung der elektromagnetischen Feldstérken entweder zu (iberneh-
men oder einen Betrag in Héhe von ....... € zu leisten. Die Messung wird
durch einen auf der Liste des Bayerischen Landesamtes flir Umwelt-
schutz aufgefiihrten Sachversténdigen durchgefiihrt.

Wesentliche Anderung
Jede bauliche oder technische Anderung der Anlage bedarf der schriftli-
chen Zustimmung der Landeshauptstadt Miinchen.

Fir den Fall, dass die Mobilfunksendeanlage am Standort ........ wesent-
lich geéndert wird, verpflichtet sich der Vertragsnehmer, eine Immissi-
onsprognose unter Berlicksichtigung der Anlagenénderungen vorzule-
gen. Mit der Durchfiihrung der Anderung darf erst begonnen werden,
wenn die Stadt schriftlich zustimmt.

Eine wesentliche Anderung einer bestehenden Mobilfunksendeanlage
liegt vor, wenn die Anderung Gegenstand eines Nachweisverfahrens
nach der Verordnung tiber das Nachweisverfahren zur Begrenzung elekt-
romagnetischer Felder ist oder dadurch eine Erh6hung der Feldstérken
im Immissionsbereich der Sendeanlage verbunden ist.“

Vertragslaufzeit
Die Vertragslaufzeit betrdgt héchstens 10 Jahre.

Kiindigung

Liegen Ergebnisse der vom Bundesumweltministerium in Auftrag gege-
benen Untersuchungen zu gesundheitlichen Risiken durch Mobilfunk
vor, die eine Anderung der 26. BImSchV zwingend nahe legen, haben die
Vertragsparteien ein Sonderklindigungsrecht, den Mietvertrag fiir das
stadtische Objekt am Standort.............. zu beenden oder unter den neuen
Bedingungen neu zu verhandeln.
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6. Entwicklung eines stadtischen EMF-Monitoringprogramms

Die Ergebnisse eines EMF-Monitorings ausschlie3lich fir das Stadtge-  EMF-
biet Mlinchen waren schon deshalb interessant, weil die spezifischen Monitoring
Gegebenheiten eines Ballungsraums noch in keinem Monitoringprojekt ~ fiir Miinchen

untersucht wurden. Projekte, wie z. B. das EMF-Monitoring des Bayer.
Landesamtes fur Umweltschutz oder die bundesweiten Messreihen der
Regulierungsbehorde fur Telekommunikation und Post sind vom statisti-
schen Ansatz (Zahl der Anlagen, Frequenzbereich, Untersuchungsge-
biet) sehr viel breiter angelegt und berlicksichtigen den stadtischen
Raum allenfalls mit einzelnen Messpunkten. Beispielsweise hat die Re-
gulierungsbehdrde fir Telekommunikation und Post in der laufenden
Messreihe 1999/2000 10 Hochfrequenzanlagen im Stadtgebiet Munchen
Uberprift.

Eine im Vergleich zu diesen Projekten genauere Untersuchung elektro-
magnetischer Felder im urbanen Bereich mit seinen unterschiedlichen
Gebietsstrukturen und der Anlagendichte kénnte fir die Stadtverwaltung
z. B. nltzlich sein, wenn neue Mobilfunkstandorte im Rahmen des kom-
munalen Abstimmungsverfahrens zu bewerten sind. Zudem koénnten die
Ergebnisse fur die Bewertung des Minchner Vorsorgemodells herange-
zogen werden.

Das Referat fir Gesundheit und Umwelt sollte deshalb Ziele, Umfang, Fi-
nanzierung eines stadtischen EMF-Monitoringprojektes unter Darstellung
aller technischen Moglichkeiten entwickeln. Dabei sind auch Ergebnisse

laufender Monitoringprojekte der Regulierungsbehdrde fiir Telekommuni-
kation und Post und des Landesamtes fiir Umweltschutz zu berticksich-
tigen. Das Konzept des Munchner EMF-Monitoring wird dann dem Stadt-
rat zur Entscheidung vorgelegt.

7. 2. Miinchner Mobilfunk-Hearing

Die Stadtverwaltung wird gemaR dem Anderungsantrag der SPD- 2. Minchner
Fraktion vom 26.09.02 das zweite Miinchner Mobilfunk-Hearing durchfiin- Mobilfunk-

ren. Zentrales Thema des Hearings wird das Thema UMTS sein. Hleal;ing ge-
plan
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Zudem hat der Berufsverband der Deutschen Baubiologen Anfang April
2003 eine Tagung zum Thema ,Energieversorgung und Mobilfunk® in Ko-
operation mit dem Referat flir Gesundheit und Umwelt veranstaltet.

8. Rechtliche Entwicklungen
26. BImSchV

Mit dem Anderungsantrag der SPD-Fraktion vom 26.09.02 hat das Refe-
rat fir Gesundheit und Umwelt den Auftrag erhalten, die Erfolgsaussich-
ten einer gerichtlichen Uberpriifung der 26. BImSchV im Hinblick auf das
Minimierungsgebot zu prifen.

Hier ist insbesondere der Beschluss der 3. Kammer des Ersten Senats
des BVerfG vom 28.02.02 — 1 BvR 1676/2001 (Anlage 6) von Bedeutung.
In diesem Beschluss Uber die Annahme einer Verfassungsbeschwerde
bringt die Kammer zum Ausdruck, dass der Verordnungsgeber nicht
verpflichtet sei, die geltenden Grenzwerte zum Schutz vor den Immissio-
nen der Mobilfunksendeanlagen zu verscharfen. Zum im Immissions-
schutz verankerten Vorsorgeprinzip fuhrt die Kammer aus, ,dass es al-
lein der politischen Entscheidung des Verordnungsgebers obliegt, ob er —
bei gebotener Beachtung konkurrierender 6ffentlicher und privater Inte-
ressen — Vorsorgemalinahmen in einer solchen Situation der Ungewiss-
heit sozusagen ins Blaue hinein ergreifen will.*

Grundsatzlich haben Kammerentscheidungen des BVerfG keine Bin-
dungswirkung fur evtl. spatere Senatsentscheidungen. Auch wenn es
sich hier daher nicht um eine Normenkontrolle, sondern um eine Einzel-
fallprifung im Rahmen einer Verfassungsbeschwerde handelt, ist der
Kammerbeschluss nach Ansicht des Referat fir Gesundheit und Umwelt
zumindest ein Indiz daflr, dass der Ausgang eines Rechtstreits Gber die
VerfassungsmaRigkeit der 26. BImSchV aulierst ungewiss ist. In ihrer
Entscheidung bezog sich die Kammer ausdricklich auf das ihr vorgeleg-
te, nicht sehr umfangreiche Beweismaterial.

Davon abgesehen kdmen als mogliche Rechtsbehelfe die konkrete Nor-
menkontrolle oder die Verfassungsbeschwerde in Betracht. Die Landes-
hauptstadt Minchen hat als Gemeinde jedoch nur bei der Verfassungs-

beschwerde ein Initiativrecht, vorausgesetzt die 26. BImSchV bzw. das

Verfassungs-
maBigkeit der
26. BImSchV

Kammerent-
scheidung
des BVerfG
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zu Uberprifende Minimierungsgebot wirden das Recht der kommunalen
Selbstverwaltung verletzen.

Dies ist hier nicht der Fall, so dass es zielfliihrender ist, weiterhin im
Rahmen der politischen Gremienarbeit (u. a. Bayerischen und Deut-
schen Stadtetag) zu versuchen, eine Anderung der Rechtsvorschriften

zu erreichen. Einer rechtlichen Initiative Dritter steht dies jedoch nicht politische

entgegen. Gremienar-
beit vor
Rechtsstreit

Baurecht

Inzwischen liegen weitere, allerdings noch nicht rechtskraftige Verwal-  aktuelle Ent-

tungsgerichtsentscheidungen vor, die die stadtebauliche Relevanz von scheidungen

. . . . . zum Baupla-
baugenehmigungsfreien Mobilfunksendeanlagen (< 10 m Masthdhe) in nungs- und

reinen bzw. allgemeinen Wohngebieten bejahen. Diesbezlglich wird auf g4 ,0rd-
die Ausflihrungen des Planungsreferates zu den Bauplanungs- und bau-  pyngsrecht
ordnungsrechtlichen Handlungsspielrdumen im Beschluss des Umwelt-
schutzausschusses vom 26.09.02 ,Fragwurdige UMTS-Technik® verwie-

sen. Das Planungsreferat wird weiterhin die Entwicklung der Rechtspre-

chung beobachten und ggf. dem Stadtrat berichten.

In diesem Zusammenhang wird auch ein aktueller Beschluss des OVG

Munsters Uber die Gebietsvertraglichkeit von Mobilfunksendeanlagen und

die baurechtliche Wirkung funkrechtlicher Sicherheitsabstédnde bewertet.

Zusammenfassung

Die Beibehaltung des Minchner Vorsorgemodells in alter Form als Kernstlick des stadti-
schen Vorsorgekonzeptes ist nicht mehr zielflhrend. Das gemeinsame Ziel aller Beteilig-
ten, der Stadtverwaltung sowie der Netzbetreiber, muss es sein eine weitest gehende
Strahlenminimierung fur die Bevolkerung zu erreichen. Die stadtischen Liegenschaften
werden deshalb kinftig ausschlieBlich unter den aufgeflhrten verwaltungsinternen Vorsor-
geanforderungen bei Zustimmung der Nutzer als Standortoptionen flir Mobilfunksendeanla-
gen zur Verfigung gestellt.

Damit bringt die Landeshauptstadt Miinchen trotz fehlender rechtlicher Handhabe eine wei-
tere Malinahme auf den Weg, einen sinnvollen und praktikablen Konsens zwischen Inte-
ressen der Birgerinnen und Blrger und der Mobilfunkfirmen zu erreichen.
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Die Beschlussvorlage ist mit dem Kommunal-, Planungs-, Personal- und Organisations-,
Bau-, Schul- und Kultusreferat, dem Sozialreferat sowie dem Referat fur Arbeit und Wirt-
schaft abgestimmt.

Die Korreferentin des Referates fur Gesundheit und Umwelt, Frau Stadtratin Dr. Anker, die
zustandige Verwaltungsbeiratin, Frau Stadtratin Caim, die Antragstellerinnen sowie die
Stadtkdmmerei haben einen Abdruck der Vorlage erhalten.

Antrag des Referenten

1. Dem Minchner Vorsorgemodell 2003, unter welchen Vorsorgeanforderungen kiinftig
stadtische Liegenschaften und Gebaude fur Mobilfunksendeanlagen vermietet werden
kénnen, wird zugestimmt.

Die mit dem Bau und der Vermietung stadtischer Liegenschaften und Gebaude be-
fassten Referate setzen das Minchner Vorsorgemodell zusammen mit dem Referat
fur Gesundheit und Umwelt um.

Das Referat flr Gesundheit und Umwelt wird beauftragt, mit den Mobilfunkbetreibern
im Falle der Nutzung eines stadtischen profiliberragenden Gebaudes zu verhandeln,
nicht mehr erforderliche Standorte im Umkreis des stadtischen Gebaudes abzubauen.

2. Das Referat fir Gesundheit und Umwelt berichtet dem Stadtrat nach einem Jahr tGber
die Erfahrungen des neuen Vorsorgemodells.

3. Das Referat fur Gesundheit und Umwelt legt dem Stadtrat im 1. Halbjahr 2004 ein
Konzept fir ein stadtisches EMF-Monitoringprojekt zur Entscheidung vor.

4. Die Stadtratsantrage
- Strahlung durch Mobilfunk-Antenne; Antrag Nr. 02-08 / A 00095 von Frau StRin
Ursula Sabathil vom 21.06.2002
- Fragwiirdige UMTS-Technik; Anderungsantrag der SPD-Fraktion vom 26.09.2002
sind damit geschaftsordnungsgemaf erledigt.

Beschluss
nach Antrag. Die endgultige Entscheidung in dieser Angelegenheit bleibt der
Vollversammlung des Stadtrates vorbehalten.

Der Stadtrat der Landeshauptstadt Minchen
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Der/Die Vorsitzende Der Referent

Joachim Lorenz
Ober/Blrgermeister/in BerufsmaRiger Stadtrat

Abdruck von | mit lIl.

Uber den stenographischen Sitzungsdienst

an das Revisionsamt

an die Stadtkdmmerei

an das Direktorium — Dokumentationsstelle

an das Referat fir Gesundheit und Umwelt RGU 122
an das Referat fir Gesundheit und Umwelt RGU 153
an das Referat fir Gesundheit und Umwelt RGU-GLS-SB
an das Referat flir Gesundheit und Umwelt RGU-GB
an das Planungsreferat

an das Planungsreferat - HA [V/10

an das Referat fir Arbeit und Wirtschaft

an das Kommunalreferat

an das Schul- und Kultusreferat

an das Baureferat

an das Sozialreferat

an das Personal- und Organisationsreferat

Wv Referat fur Gesundheit und Umwelt RGU 122
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SPD Fraktion FDP Fraktion

rosa liste miinchen

Beschluss des Umweltschutzausschuss vom 4.6.03

Top: Mobilfunk: Minchner Vorsorgemodell 2003

Punkt 1
gedndert

Punkt 2.
Punkt 3
Punkt 4
neu

Punkt 5

Sabine Krieger
Stadtratin

Anderungsantrag

Dem Mdunchner Vorsorgemodell 2003, unter welchen Vorsorgeanforderungen kunftig
stadtische Liegenschaften und Gebaude fir Mobilfunksendeanlagen vermietet werden
kdénnen, wird unter folgender MalRgabe zugestimmt:

Die Immissionsprognose wird in Form eines 3D-Modells mit Gebaudeprofilen und
Reflexionen, bezogen auf die maximale Sendeleistung in alle Hauptstrahlrichtungen
berechnet und dargestellt. Die Angabe erfolgt auf Feldstarkebasis, es kann auch eine
vergleichbare Analyse herangezogen werden — das Modell gilt vorbehaltlich einer
bundeseinheitlichen Regelung. In der Prognose ist der Immissionsort ersichtlich, an
dem sich Menschen nicht nur voribergehend aufhalten und wo erwartungsgeman (z.B.
aufgrund der Antennencharakteristik oder durch Reflexionen) die hochsten
Immissionen auftreten.

Die mit dem Bau und der Vermietung stadtischer Liegenschaften und Gebaude
befassten Referate setzen das Miinchner Vorsorgemodell zusammen mit dem Referat
fur Gesundheit und Umwelt um.

Das Referat flir Gesundheit und Umwelt wird beauftragt, mit den Mobilfunkbetreibern
im Falle der Nutzung eines stadtischen profiliberragenden Gebaudes zu verhandeln,
nicht mehr erforderliche Standorte im Umkreis des stadtischen Gebdudes abzubauen.

Wie Ref. Antrag

Wie Ref. Antrag

Da die Anlage 5 nicht den Anforderungen an die Immissionsprognose entspricht wird
sie als Beispiel fur eine Immissionsprognose dem Antrag nicht mehr beigelegt.

Wie Punkt 4. Ref. Antrag

Sven Thanheiser Gabriele Neff
Stadtrat Stadtratin



Ursula Sabathil
CSU-Stadtratsfraktion

MITGLIED DES STADTRATS DER LANDESHAUPTSTADT MUNCHEN

Herrn Oberblrgermeister
Christian Ude
Rathaus

80331 Mlnchen ANTRAG
21.06.02

Strahlung durch Mobilfunk-Antenne

Das Umweltschutz-Referat wird gebeten, das ,Duisburger® Modell zu bewerten und
die Erkenntnisse dem Umweltschutzausschuss vorzustellen

Begrindung:

Im Umweltausschuss des Deutschen Stadtetages vom 06./07.06.2002 wurde das so-
genannte ,Duisburger Modell“ vorgestellt, das auf der Erkenntnis aufbaut, die laut Na-
turwissenschaftlern schon jahrelang bekannt ist: Direkt unter dem ,Strahlenschirm® von
Mobilfunk-Antennen ist das Leben am sichersten, sicherer jedenfalls als im Umkreis des
,Schirmes®.

Die Duisburger stellen deshalb die Mobilfunk-Antennen gerade in sensiblen Berei-
chen auf, namlich direkt auf Kindergarten, auf Altenheime und Krankenhduser, auf
Schulen etc.

Diese vollig andere Reaktion einer deutschen Stadt auf mdgliche Umweltbelastun-
gen bedarf der Diskussion im Stadtrat

U. j@w"}%@i’

Ursula Sabathil, Stadtratin

Rathaus, Marienplatz 8; 80331 Miinchen; Tel.: 233 92650; Fax: 29 13 765; email: csu-fraktion@muenchen.de



Anlage 2 zur Beschlussvorlage des Umweltschutzausschusses vom 03.06.03

Stadt. Gebaude




Communiqués du Maire
Communiqué du 25/2/2003
Charte relative aux antennes-relais a Paris

LA VILLE DE PARIS ET LES OPERATEURS DE TELEPHONIE MOBILE SONT D’ACCORD
SUR LES ACTIONS A METTRE EN CEUVRE DANS LA CAPITALE

La Ville de Paris et les trois opérateurs de téléphonie mobile - Bouygues Telecom, Orange et
SFR -se félicitent des avancées de leur négociation sur la Charte relative a l'installation des
antennes-relais dans la capitale.

Les négociations ont conduit a un accord sur des principes généraux et leurs modalités
d’application. La Charte devrait étre signée début mars 2003.

Dans ce contexte, la Ville de Paris et les trois opérateurs de téléphonie mobile ont souhaité
faire ensemble un point sur les objectifs de la Charte ainsi que sur les dispositions d’ores et
déja actées.

La Charte vise a permettre un développement de la téléphonie mobile a Paris dans le respect
du paysage urbain, la garantie d’'une information transparente et 'assurance d’'une exposition
minimale des Parisiennes et Parisiens aux champs électromagnétiques.

La Charte poursuit ces objectifs, dans le respect du principe de précaution a l'origine de la
réglementation en vigueur dans laquelle elle se situe, et notamment du décret du 3 mai 2002
qui en tient compte et qui a fixé au plan national les valeurs de référence limitant 'exposition
de tout public aux champs électromagnétiques.

Les objectifs de la Charte se traduiront par les dispositions suivantes :
1- Une meilleure intégration des antennes-relais dans le paysage parisien

2- Des régles d’information et de concertation pour l'installation ou la modification
substantielle des antennes-relais :

- Création d’'une Commission de Concertation

- Information, a l'initiative des Maires d’arrondissement, des Comités d’Initiative et de
Consultation des Arrondissements (CICA)

- Information des Parisiens sur les niveaux de champs électromagnétiques au voisinage des
antennes-relais.

Cette information s’appuiera sur des mesures de champs électromagnétiques effectuées
chaque année dans 600 lieux de vie. Les mesures seront réalisées par des organismes
indépendants, conformément au protocole de '’Agence Nationale des Fréquences.

3- La garantie aux Parisiennes et Parisiens d’un niveau faible d’exposition, tenant compte du
développement de la téléphonie mobile y compris celui de TUMTS.

La Ville de Paris et les opérateurs de téléphonie mobile détermineront dans cette Charte un
indice d’exposition pour la capitale.

En cohérence avec I'étude réalisée par 'Agence Nationale des Fréquences en 2001, cet
Indice devrait confirmer I'exposition faible des lieux de vie - exposition souvent de plusieurs
dizaines fois inférieure aux valeurs de référence réglementaires.



Par la mise en ceuvre de cette charte, la Ville de Paris et les opérateurs de téléphonie mobile
veulent contenir I'indice d’exposition, dans les prochaines années, autour du niveau actuel.
Les opérateurs proposeront a la Ville de Paris différentes approches correctives pour les lieux
de vie ou des écarts sensibles avec I'Indice d’Exposition seraient mis en évidence.



Datum: 31.03.2003 Referat fiir Gesundheit

Telefon 233 - 2 46 93 und Umwelt
Telefax 233 -2 77 97 Immissionsschutzrecht
Herr Lippert RGU 122

Vereinbarung Uber die Basisstationen (BS) in Paris
Pressemitteilung des Oberburgermeister von Paris vom 25.02.2003
Ubersetzung

Vormerkung

»vereinbarung Uber die Basisstationen in Paris

Die Stadt Paris (P) und die Mobilfunkbetreiber (MB) sind tber die Aktionen, die in der Haupt-
stadt umgesetzt werden sollen, Gbereingekommen.

Die Stadt Paris und die 3 MB — Bouygues Telecom, Orange und SFR — begliickwtinschen sich
bzgl. der Fortschritte ihrer Verhandlungen Uber die Vereinbarung Uber die Installation von BS in
der Hauptstadt.

Die Verhandlungen haben zu einem Einverstandnis Uber die grundlegenden Prinzipien und de-
ren Umsetzung gefiihrt. Die Charta dirfte Anfang Marz 2003 unterzeichnet werden.

In diesem Zusammenhang war es fir P und die 3 MB wiinschenswert, eine gemeinsame Er-
klarung Uber die Inhalte der Charta wie auch die gewtinschten und die bereits umgesetzten
Vorgaben herauszugeben.
Die Charta sieht vor eine Entwicklung

e der mobilen Telekommunikation in Paris unter Berlcksichtigung der urbanen Struktur,

e die Garantie einer transparenten Information und

e die Zusicherung einer minimalen Belastung (Exposition der Pariserinnen und Pariser
durch elektromagnetische Felder).

Die Inhalte stellen sind anhand der folgenden Vorgaben dar:
1. Eine bessere Integration der BS in das Pariser Stadtbild

2. Regeln Uber die Information und die Abstimmung bzgl. Installation oder wesentlichen
Veranderung der BS:

= Einrichtung eines ,Runden Tisches" (Kommission zur gegenseitigen Abstim-
mung

= Information auf Initiative der Blrgermeister der Stadtbezirke, der Burgerinitiati-
ven

= Information der Pariser Bevolkerung Uber die Hohe der elektromagnetischen
Felder in der Nachbarschaft von BS.



Seite 2

Diese Information bezieht sich auf die jahrliche Messung von elektromagneti-
schen Feldern von 600 Wohnorten. Die Messungen werden von unabhangigen
Organisationen durchgefiihrt, entsprechend den Vorgaben der Agence Nationale
des Fréquences — ANF (Anm.: RegTP Frankreichs)

3. Die Garantie an die Pariserinnen und Pariser Uber ein niedriges Expositionsniveau (eine
geringe Belastungsstarke), die der Entwicklung der mobilen Telekommunikation ein-
schliefllich UMTS — Ausbau Rechnung tragt.

Die Stadt P. und die MB legen in dieser Vereinbarung einen Belastungsindex fir die
Hauptstadt fest.

In Ubereinstimmung mit der von der ANF 2001 erstellten Studie diirfte dieser Index die niedrige
Belastung der Wohnbereiche bestatigen, deren Exposition haufig mehrere 10er-Potenzen unter
den gesetzlich festgelegten Werten liegen.

Mit dem Inkrafttreten dieser Vereinbarung wollen die Stadt P. und die MB den Expositionsindex
wahrend der ndchsten Jahre auf dem aktuellen Niveau einhalten. Die Betreiber werden der
Stadt P. verschiedne korrigierende MalRnahmen fur Wohnorte und sensible Bereiche vorschla-
gen, damit das Belastungsniveau klargestellt wird.*



Zitierung: BVerfG, 1 BvR 1676/01 vom 28.2.2002, Absatz-Nr. (1 - 20),
http://www.bverfg.de/
Frei fiir den privaten Gebrauch. Kommerzielle Nutzung nur mit Zustimmung des Gerichts.

BUNDESVERFASSUNGSGERICHT
- 1 BvR 1676/01 -

In dem Verfahren
iiber
die Verfassungsbeschwerde

des Hermn G...

- Bevollmichtigter: Rechtsanwalt Wilhelm Krahn-Zembol,
Liineburger Strafle 36, 21403 Wendisch
Evemn -

gegen den Beschluss des Oberverwaltungsgerichts
Rheinland-Pfalz in Koblenz vom 20. August
2001 - 1 A 10382/01.0VG -

hat die 3. Kammer des Ersten Senats des
Bundesverfassungsgerichts durch

den Vizeprasidenten Papier
und die Richterinnen Haas,
Hohmann-Dennhardt

gemil § 93 b in Verbindung mit § 93 a BVerfGG in der Fassung
der Bekanntmachung vom 11. August 1993 (BGBI I S. 1473) am
28. Februar 2002 einstimmig beschlossen:

Die Verfassungsbeschwerde wird nicht zur Entscheidung
angenommen.

Griinde:

Die Verfassungsbeschwerde betrifft die Fragen, ob der
Verordnungsgeber die geltenden Immissionsgrenzwerte zum
Schutz vor hypothetischen Gefahrdungen verscharfen muss und
unter welchen Voraussetzungen die Gerichte verpflichtet

sind, Beweis iiber die Behauptung zu erheben, die geltenden
Grenzwerte seien angesichts neuer wissenschaftlicher
Erkenntnisse zur Gefahrlichkeit von Immissionen iiberholt.



1. Der Beschwerdefiihrer ist Eigentiimer eines von ihm
bewohnten Grundstiicks in der Néhe einer Mobilfunkanlage;
solche Anlagen werden in § 1 Abs. 2 Nr. 1 der 26. BImSchV
(Verordnung tiber elektromagnetische Felder vom 16. Dezember
1996, BGBI I S. 1966) als Hochfrequenzanlagen definiert. Die
hier in Rede stehende Mobilfunkanlage hélt die in Anhang 1

zu § 2 der 26. BImSchV festgesetzten Grenzwerte unstreitig
ein. Diese Grenzwerte beruhen auf den iibereinstimmenden
Empfehlungen des Komitees fiir nichtionisierende Strahlen der
Internationalen Strahlenschutzvereinigung, der

Internationalen Kommission fiir den Schutz vor
nichtionisierenden Strahlen sowie der beim Bundesamt fiir
Strahlenschutz (Geschéftsbereich des Bundesministeriums fiir
Umwelt) angesiedelten Strahlenschutzkommission (vgl.
BRDrucks 393/96, S. 10). Sie orientieren sich an
nachweisbaren Gesundheitsgefahren einer durch
Hochfrequenzfelder ausgelosten Erwérmung des Gewebes (vgl.
BRDrucks 393/96, S. 15; Kutscheidt, NJW 1997, S. 2481,
2483). Der Verordnungsgeber hatte weiter gehende
SchutzmafBnahmen abgelehnt, weil sie sich nicht auf
verldssliche wissenschaftliche Erkenntnisse stiitzen kdnnten
(vgl. BRDrucks 393/96, S. 22 und BRDrucks 393/1/96, S.

3 ff.). In einer EntschlieBung anlasslich der Verabschiedung

der Verordnung forderte der Bundesrat die Bundesregierung
auf, ihm einen Bericht vorzulegen, wenn sich neue
wissenschaftliche Erkenntnisse fiir die Bewertung der
Moglichkeit langfristiger Gesundheitsschaden durch die
Einwirkung elektromagnetischer Felder ergében (vgl. BRDrucks
393/96 <Beschl.> S. 5).

2. Der Beschwerdefiihrer hat im Ausgangsverfahren die
baurechtliche Genehmigung zur Errichtung einer
Mobilfunkanlage mit der Begriindung angefochten, die
elektromagnetischen Felder, die diese Anlage verursache,
schédigten seine Gesundheit. Die Klage blieb in beiden
Instanzen erfolglos.

Das Oberverwaltungsgericht hat den Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Zulassung der Berufung mit Beschluss
vom 20. August 2001 abgelehnt. Es bestiinden keine

ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit der Entscheidung des
Verwaltungsgerichts im Blick auf die aus Art. 2 Abs. 2 Satz

1 GG abzuleitende staatliche Schutzpflicht. Der
Verordnungsgeber konne gerichtlich nicht verpflichtet

werden, bei der Bestimmung der Grenzwerte auch den nur
moglichen, aber nicht nachgewiesenen Gesundheitsgefahrdungen



zu begegnen. Es werfe auch keine rechtlichen Bedenken auf,
dass das Verwaltungsgericht den Antrdgen des
Beschwerdefiihrers auf Einholung von Sachverstindigenbeweisen
zur Frage der Geféhrlichkeit von elektromagnetischen

Strahlen unterhalb der geltenden Grenzwerte nicht gefolgt

sei. Es sei nicht Aufgabe der Gerichte, die dem
Verordnungsgeber zugewiesene Wertung wissenschaftlicher
Streitfragen durch eine eigene Bewertung zu ersetzen. Der
Beschwerdefiihrer habe seine Auffassung einer
gesundheitsschadlichen Wirkung der Immissionen von
Hochfrequenzanlagen unterhalb der Grenzwerte auch nicht mit
wissenschaftlich belegbaren Fakten untermauern kénnen,
welche die Entscheidung des Verordnungsgebers zu den
Grenzwerten als vollig unzulinglich erscheinen lassen

konnten. Den von ihm vorgelegten Berichten und
Untersuchungen lieen sich keine neuen gesicherten
wissenschaftlichen Erkenntnisse zu der Frage entnehmen, ob
die Grenzwerte der 26. BImSchV ausreichend seien. Auch die
unter Vorlage arztlicher Bescheinigungen geltend gemachte
Behauptung des Beschwerdefiihrers, seine Erkrankungen seien
ursachlich auf die Mobilfunkstation zuriickzufiihren, hitten

dem Verwaltungsgericht keinen Anlass zu einer entsprechenden
Beweiserhebung geben miissen. Den drztlichen Bescheinigungen
lieBen sich keine konkreten Anhaltspunkte fiir die behauptete
Kausalitit entnehmen.

II.

Der Beschwerdefiihrer wendet sich gegen den Beschluss des
Oberverwaltungsgerichts und riigt die Verletzung der Art. 2
Abs. 2, Art. 14 Abs. 1 und Art. 103 Abs. 1 GG.

Es verstofle gegen Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG, wenn dem
Verordnungsgeber das Recht zugesprochen werde, nicht
auszuschlieende Schiadigungen der Gesundheit durch
elektromagnetische Strahlungen in Kauf zu nehmen, nur weil
es schwierig sei, die weiter gehenden Wirkungen auch mit
konkreten Grenzwerten zu erfassen. Jedenfalls verlange die
staatliche Schutzpflicht nach Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG von
den Gerichten, die Schutzeignung der geltenden Grenzwerte
anhand des aktuellen wissenschaftlichen Erkenntnisstandes zu
iiberpriifen. Dies habe das Oberverwaltungsgericht verkannt,
weil es die erstinstanzliche Ablehnung seiner Antrdge auf
Einholung von Sachverstindigenbeweisen zu neuen
wissenschaftlichen Erkenntnissen tiber die Gefahrlichkeit
hochfrequenter Strahlen unterhalb der Grenzwerte und zur
Ursichlichkeit der Strahlung fiir seine Erkrankungen



unbeanstandet gelassen habe. Das Oberverwaltungsgericht habe
auBerdem die von ihm als Beleg flir die behaupteten neuen
wissenschaftlichen Erkenntnisse und seiner strahlenbedingten
gesundheitlichen Beeintrachtigungen vorgelegten Berichte und
arztlichen Bescheinigungen in verfassungswidriger Weise

falsch bewertet.

II1.

Die Annahmevoraussetzungen liegen nicht vor (§ 93 a Abs. 2
BVertGG). Die Verfassungsbeschwerde wirft keine
grundsétzlichen verfassungsrechtlichen Fragen auf; sie hat
auch keine Aussicht auf Erfolg.

1. Die Riige einer Verletzung der aus Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG
abzuleitenden staatlichen Schutzpflicht durch den Beschluss
des Oberverwaltungsgerichts greift nicht durch.

a) Es kann offen bleiben, ob die staatliche Schutzpflicht
vorliegend beriihrt ist (so auch hinsichtlich der Grenzwerte

fiir Niederfrequenzanlagen BVertG, Kammerbeschluss vom 17.
Februar 1997, NJW 1997, S. 2509). Die Entscheidung des
Oberverwaltungsgerichts gentigt jedenfalls den aus Art. 2

Abs. 2 Satz 1 GG sich ergebenden Anforderungen an den
staatlichen Schutz der menschlichen Gesundheit.

b) Keinen verfassungsrechtlichen Bedenken begegnet die
Auffassung des Oberverwaltungsgerichts, der Verordnungsgeber
sei im Blick auf Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG nicht verpflichtet,

die geltenden Grenzwerte zum Schutz vor Immissionen zu
verschérfen, tiber deren gesundheitsschadliche Wirkungen

keine verlésslichen wissenschaftlichen Erkenntnisse

vorliegen.

Dem Verordnungsgeber kommt bei der Erflillung der staatlichen
Schutzpflicht nach Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG ein weiter
Einschétzungs-, Wertungs- und Gestaltungsbereich zu, der
auch Raum lésst, konkurrierende 6ffentliche und private
Interessen zu berticksichtigen. Die verfassungsrechtliche
Schutzpflicht gebietet nicht, alle nur denkbaren
SchutzmafBinahmen zu treffen. Deren Verletzung kann vielmehr
nur festgestellt werden, wenn die 6ffentliche Gewalt
Schutzvorkehrungen tiberhaupt nicht getroffen hat oder die
getroffenen Maflnahmen génzlich ungeeignet oder vollig
unzuldnglich sind, das gebotene Schutzziel zu erreichen oder
erheblich dahinter zuriickbleiben (vgl. BVerfGE 56, 54 <81>;
77, 381 <405>; 79, 174 <202>; stRspr).

10

11



Ausgehend hiervon besteht entgegen der Auffassung des 12
Beschwerdefiihrers keine Pflicht des Staates zur Vorsorge
gegen rein hypothetische Gefahrdungen. Die geltenden
Grenzwerte konnten nur dann verfassungsrechtlich beanstandet
werden, wenn erkennbar ist, dass sie die menschliche
Gesundheit vollig unzureichend schiitzen. Davon kann so lange
keine Rede sein, als sich die Eignung und Erforderlichkeit
geringerer Grenzwerte mangels verlasslicher
wissenschaftlicher Erkenntnisse noch gar nicht abschétzen
lasst. Das Oberverwaltungsgericht weist zu Recht darauf hin,
dass es allein der politischen Entscheidung des
Verordnungsgebers obliegt, ob er - bei gebotener Beachtung
konkurrierender 6ffentlicher und privater Interessen -
Vorsorgemalinahmen in einer solchen Situation der
Ungewissheit sozusagen "ins Blaue hinein" ergreifen will.
Dementsprechend verlangt die Schutzpflicht aus Art. 2 Abs. 2
Satz 1 GG nicht von den Gerichten, den Verordnungsgeber
deshalb auf einer wissenschaftlich ungeklérten
Tatsachengrundlage zur Herabsetzung der Grenzwerte zu
verpflichten, weil nachteilige Auswirkungen von Immissionen
auf die menschliche Gesundheit nicht ausgeschlossen werden
konnen.

c¢) Die Auffassung des Oberverwaltungsgerichts, das 13
Verwaltungsgericht sei nicht verpflichtet gewesen, den

aktuellen wissenschaftlichen Erkenntnisstand zur

Gefahrlichkeit hochfrequenter elektromagnetischer Felder

durch Einholung von Sachverstindigenbeweisen zu ermitteln,

ist ebenfalls verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden.

Bei komplexen Gefahrdungslagen, iiber die noch keine 14
verlésslichen wissenschaftlichen Erkenntnisse vorliegen,

kommt dem Verordnungsgeber ein angemessener Erfahrungs- und
Anpassungsspielraum zu. In einer solchen Situation der
Ungewissheit verlangt die staatliche Schutzpflicht von den
Gerichten weder, ungesicherten wissenschaftlichen

Erkenntnissen mit Hilfe des Prozessrechts zur Durchsetzung

zu verhelfen, noch, die Vorsorgeentscheidung des
Verordnungsgebers unter Kontrolle zu halten und die
Schutzeignung der Grenzwerte jeweils nach dem aktuellen

Stand der Forschung zu beurteilen. Es ist vielmehr Sache des
Verordnungsgebers, den Erkenntnisfortschritt der

Wissenschaft mit geeigneten Mitteln nach allen Seiten zu
beobachten und zu bewerten, um gegebenenfalls weiter gehende
SchutzmaBinahmen treffen zu kénnen. Eine Verletzung der
Nachbesserungspflicht durch den Verordnungsgeber kann



gerichtlich erst festgestellt werden, wenn evident ist, dass

eine urspriinglich rechtméBige Regelung zum Schutz der
Gesundheit auf Grund neuer Erkenntnisse oder einer
verdnderten Situation verfassungsrechtlich untragbar

geworden ist (vgl. BVerfGE 49, 89 <130, 132 £.>; 56, 54

<78 ff.>; BVerfG, Kammerbeschluss vom 17. Februar 1997,
a.a.0.; vgl. auch BVerwG, Beschluss vom 16. Februar 1998,
NVwZ 1998, S. 631). Das Oberverwaltungsgericht trigt dieser
eingeschrankten gerichtlichen Priifungsbefugnis in
verfassungsrechtlich nicht zu beanstandender Weise dadurch
Rechnung, dass es eine eigenstindige Risikoeinschitzung auf
der Grundlage einer gerichtlichen Beweiserhebung von der
konkreten Darlegung gesicherter Erkenntnisse von erheblichem
wissenschaftlichem Gewicht abhdngig macht, die anerkannte
Stellen iiber eine unzureichende Schutzeignung der geltenden
Grenzwerte gewonnen haben.

Eine solche Verteilung der Verantwortung zur Beurteilung
komplexer, wissenschaftlich umstrittener Gefahrdungslagen
zwischen Exekutive und Gerichten trigt auch den nach
Funktion und Verfahrensweise unterschiedlichen
Erkenntnismoglichkeiten beider Gewalten Rechnung (vgl.
BVerfGE 61, 82 <114 £>; 84, 34 <50>; 95, 1 <15> m.w.N.).
Dies zeigt der vorliegend in Rede stehende Forschungsbereich
deutlich. Untersuchungen zu den Auswirkungen
elektromagnetischer Felder auf den Menschen finden bereits
seit langerem auf internationaler Ebene und fachiibergreifend
statt, insbesondere auch zu den hier in Rede stehenden
Einwirkungen unterhalb der geltenden Grenzwerte. Die
Forschungen sind nach wie vor keineswegs abgeschlossen.
Vielmehr ist die Zahl neuer Forschungsarbeiten duf3erst grof3
(vgl. BTDrucks 14/3911, S. 48 f. zu einer parlamentarischen
Anfrage). In dieser Situation kann durch die Betrachtung
einzelner wissenschaftlicher Studien kein konsistentes Bild
iiber die Gefdhrdungslage erlangt werden; eine kompetente
Risikobewertung setzt stattdessen die laufende
fachiibergreifende Sichtung und Bewertung der umfangreichen
Forschung voraus (vgl. BTDrucks 14/3911, a.a.0.; Weese, BWGZ
2001, S. 781, 782). Diese Aufgabe wird von verschiedenen
mternationalen und nationalen Fachkommissionen
wahrgenommen, unter anderem von einer beim Bundesamt fiir
Strahlenschutz gebildeten Arbeitsgruppe von Experten aus den
mit dem Forschungsgegenstand befassten Fachrichtungen (vgl.
BTDrucks 14/3911, a.a.0. und 14/6999, S. 44 f. jeweils auf
parlamentarische Anfragen). Es liegt auf der Hand, dass die
gerichtliche Beweiserhebung anlésslich eines konkreten
Streitfalles die gebotene Gesamteinschitzung des komplexen

15



wissenschaftlichen Erkenntnisstandes nicht leisten kann.

Eine kompetente eigenstindige Risikobewertung durch die
Gerichte kann erst erfolgen, wenn die Forschung so weit
fortgeschritten ist, dass sich die Beurteilungsproblematik

auf bestimmte Fragestellungen verengen lasst, welche anhand
gesicherter Befunde von anerkannter wissenschaftlicher Seite
geklart werden konnen.

Verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden ist auch die 16
Feststellung des Oberverwaltungsgerichts, dem Vorbringen des
Beschwerdefiihrers lielen sich keine gewichtigen
Anhaltspunkte dafiir entnehmen, dass die den Grenzwerten fiir
Hochfrequenzanlagen zu Grunde liegende Risikoeinschétzung
des Verordnungsgebers auf Grund neuer wissenschaftlicher
Erkenntnisse tiberholt sein konnte. Es ist weder dargelegt

noch sonst ersichtlich, dass das Oberverwaltungsgericht bei
der Wiirdigung des Vorbringens des Beschwerdefiihrers die
Bedeutung und Tragweite der aus Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG
abzuleitenden Schutzpflicht verkannt haben konnte.

Hinsichtlich der vom Beschwerdefiihrer vorgelegten 17
wissenschaftlichen Publikationen hat das
Oberverwaltungsgericht festgestellt, auch in diesen
Publikationen werde eingerdumt, dass es derzeit keinen
ausreichenden wissenschaftlichen Nachwesis iiber eine
gesundheitsschédliche Wirkung hochfrequenter
elektromagnetischer Felder unterhalb der geltenden
Grenzwerte gebe; den vorgelegten Berichten sei zu entnehmen,
dass der Nachweis einer pathogenetischen Rolle der
beschriebenen biologischen Effekte der Strahlung bisher

nicht zu flihren sei. Gleichwohl gegebene Empfehlungen
geringerer Grenzwerte seien daher ausdriicklich als "rein
vorbeugend" gekennzeichnet worden. Das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers gab dem Gericht auf der Grundlage seiner
Feststellungen von Verfassungs wegen keinen Anlass zu weiter
gehender Klarung der Gefdhrdungslage.

Ohne Verfassungsversto3 hat das Oberverwaltungsgericht
schlieBlich auch eine Pflicht des Verwaltungsgerichts zur
Durchfiihrung einer Beweisaufhahme tiber die Behauptung des
Beschwerdefiihrers verneint, die sich innerhalb der
Grenzwerte haltenden Immissionen der benachbarten
Hochfrequenzanlage hitten jedenfalls bei ihm zu
gesundheitlichen Schadigungen gefiihrt. Das gilt schon
deshalb, weil der Beschwerdefiihrer nach der Feststellung des
Oberverwaltungsgerichts nicht ansatzweise aufgezeigt hat,
dass eine wissenschaftliche Untersuchung seiner
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individuellen Gefahrdungssituation neue Einsichten zu der
Frage erbringen konnte, ob und gegebenenfalls auf welche
Weise Immissionen von Hochfrequenzanlagen, die die
Grenzwerte einhalten, sich nachteilig auf die Gesundheit des
Menschen auswirken. Es ist auch nicht ersichtlich, dass der
Beschwerdefiihrer einen solchen neuen Forschungsansatz hétte
dartun kdnnen. Denn bereits bisher wurden in geeigneten
Fillen neben Zellversuchen und Tierexperimenten auch
Untersuchungen an Personen vorgenommen, etwa an solchen, die
berufsbedingt hochfrequenten Feldern ausgesetzt sind oder
waren, oder die geltend machen, ihre gesundheitliche
Beeintrachtigung werde durch elektromagnetische Felder
ausgelost (vgl. Empfehlungen der Strahlenschutzkommission
vom September 2001, S. 32 {f., 38).

2. Von einer weiteren Begriindung wird nach § 93 d Abs. 1
Satz 3 BVerfGG abgesehen.

Diese Entscheidung ist unanfechtbar.

Papier Haas Hohmann-Dennhardt
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ANTRAG

. SPD-STADTRATSFRAKTION

MiinchenSPD Stadtratsfraktion « Rathaus « 80313 Miinchen

Umweltschutzausschuss vom 26.09.2002

Umwelt260902.D0C

TOP 4 Fragwiirdige UMTS-Technik

Anderungsantrag

L wie Referentenantrag

g/ Satz1 wie Referentenantrag.

Satz2 neu Die Stadtverwaltung priift, inwieweit die Strahlungsbelastung fiir die
Bevdlkerung dadygch verringert werden kann, dass Basisstationen
mit einer Héhe 10. Metern in Gemeinschaftsnutzung der Mobil--
funkbetreiber zukiinftig genehmigt werden.

3/ neu Das RGU fiihrt noch in diesem Jahr ein erneutes Mobilfunk-Hearing
durch, bei dem durch Mobilfunkbetreiber und Gegner sowie Vertreter
der Bundesidrztekammer, der Bundesregierung und der Baubiologie
tber
¢ neue medizinische Erkenntnisse
¢ Anderungen durch UMTS-Betrieb
e aktuelle Sachlage Mobilfunk in Miinchen
e Mdoglichkeiten zum Strahlenschutz in Wohnungen
e Aktivititen der Bundesregierung
informiert wird.

\4. neu Die Mobilfunkbetreiber werden aufgefordert, in Erfiillung des Mini-
mierungsgebot der Strahlenschutzkommission fiir die Strahlenbelas-
tung durch Basisstationen freiwillig fiir Miinchen einen Grenzwert
einzuhalten, der dem Salzburger Vorsorgewert plus Spielraum fiir
den UMTS-Betrieb entspricht.[Parallel hierzu priift die Stadtverwal-
tung die Erfolgsaussichten einer gerichtlichen Uberpriifung der
Grenzwerte in der 26. BImSchV wegen Verletzung des o.g. Minimie-
rungsgebots.

5. wie 4. des Referentenantrags

gez.

Sven Thanheiser
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